























































































































































































































































































































































































































































































































































































判所によるChloe Z Fishing Co., Inc. v. Odyssey Re （London） Ltd., 109 





















勧告（Recommendation regarding the interpretation of article II, paragraph 
2 and article VII, paragraph 1, of the Convention of the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done in New York, 10 June 
1958, adopted by the United Nations Commission on International Trade 



























































































































































































































































































 （ 1 ）　三木浩一「UNCITRAL 国際商事仲裁モデル法2006年改正の概要（下）」
JCA54巻7号（2007）12-13頁、山本 =山田・ADR仲裁318頁、出井 =宮岡・仲
裁36頁参照。See also Comparative International Commercial Arbitration 131. 
 （ 2 ）　三木・前掲注（1）12頁参照。 
 （ 3 ）　See 2006 UNCITRAL History and Commentary 33; Binder UNCITRAL 
138. 
 （ 4 ）　2006 UNCITRAL History and Commentary 36 -37. 
 （ 5 ）　三木・前掲注（1）14頁参照。 
 （ 6 ）　UNCITRAL History and Commentary 264. See Binder UNCITRAL 262. 
 （ 7 ）　モデル法上、このような場合、書面要件を具備するとの判断を示した判
例として、たとえば、William Company v. Chu Kong Agency Co. Ltd. and 
Guangzhou Ocean Shipping Company, [1993] HKCFI 215, 17 February 1993, 
High Court, Hong Kong があるが、妥当な解釈ではないと考える。 
 （ 8 ）　仲裁法が準拠したモデル法上も同様の問題が生じるが、モデル法の作成作
業において、このような場合もモデル法が定める書面要件を具備するための規
定が提案されたが、NY条約が定める書面要件との整合性を欠くなどから採用
されなかったという経緯がある。この点に関し、UNCITRAL History and Com-
mentary 260 -261を参照。また、U.N. Doc. A/40/17, Commision Report, para. 
85 -86をも参照。  






























件を具備するとの立場を示すカナダの判例として、Schiff  Food Products Inc. v. 
Naber Seed & Grain Co. Ltd., 149 Sask. R. 54, Saskatchewan Court of Queen’s 
Bench, 1 October 1996がある。拙稿「判例から見る仲裁法（4）」JCA52巻4号（2005）
13頁参照。また、仲裁合意の成立後に当事者がその合意を示す書簡を交換した
場合、書面要件を具備するとの立場を示す香港の判例として、William Company 
v. Chu Kong Agency Co. Ltd. and Guangzhou Ocean Shipping Company, [1993] 
HKCFI 215, 17 February 1993 HC がある。拙稿「判例から見る仲裁法（5）」







 （20）　UNCITRAL History and Commentary 263 -264. 
 （21）　U.N.Doc. A/CN. 9/264, 25 March 1985, Analytical Commentary on Draft 
Text of a Model Law on International Commercial Arbitration, at 23; UNCI-
TRAL History and Commentary 264. See Binder UNCITRAL 108. 
30 最先端技術関連法研究（国士舘大学）第 19号（2020）1-38
 （22）　小島=猪股・仲裁86頁参照。 
 （23）　UNCITRAL History and Commentary 264. See Comparative Law of 
International Arbitration 178. また、松浦=青山・論点166頁〔松浦馨〕は、引用
によって仲裁条項を採用しようという意図が明らかで疑う余地がないものであ
ればよいとする。 
 （24）　後に見るNY条約2条2項の解釈ではあるが、ICCA NYC Guide 46を参照。
また、van den Berg NYC 216; NYC Global Commentary 90をも参照。 
 （25）　See Comparative Law of International Arbitration 170; van den Berg NYC 
216; NYC Global Commentary 90. 
 （26）　See van den Berg NYC 216; NYC Global Commentary 90 




 （30）　Wolff , NYC Commentary 132. これに対し、理論と実務65頁〔出井直樹発言〕
は、仲裁合意がない場合のための規定ではないという。なお、仲裁法13条5項は、
主張書面による意思の交換が定められているが、モデル法は、申立て（statement 
of claim）および答弁（statement of defence）に書面性を要求していない。この点































 （38）　See Wolff  NYC Commentary 487; NYC Global Commentary 450. 
 （39）　伊藤・民訴314頁参照。 
 （40）　Wolff  NYC Commentary 487はかかる解釈が支配的見解であるという。 












 （43）　E/CONF.26/SR.21, page 21. 
 （44）　See Wolff , NYC Commentary 123; van den Berg NYC, 198. 
 （45）　See UNCITRAL History and Commentary 260. See also U.N.Doc. A/
32 最先端技術関連法研究（国士舘大学）第 19号（2020）1-38
CN.9/216, Report of the working Group on International Contract Practices on 
the work of its third session, para. 23. 
 （46）　See Wolff  NYC Commentary 141; van den Berg NYC 208 -210. 
 （47）　Wolff  NYC Commentary 143. See Domenico Di Pietro, Validity of Arbitra-
tion Clauses Incorporated by Reference in Emmanuel Gaillard and Domenico 
Di Pietro （eds.）, Enforcement of Arbitration Agreements and International 
Arbitral Awards: The New York Convention in Practice （Cameron May, 2009） 
359. 
 （48）　Wolff  NYC Commentary 117 -118. Toby Thomas Landau, The Require-
ment of a Written Form For an Arbitration Agreement When “Written” Means 
“Oral” in Albert Jan Van den Berg （ed）, International Commercial Arbitration: 
Important Contemporary Questions, ICCA Congress Series, Volume 11 （ICCA 
& Kluwer Law International 2003） 19, 47 -50は、注意喚起機能のみならず証拠
確保機能についても疑問を呈している。また、Toby Laudau and Salim Moollan, 
Article Ⅱ and the Requirement of Form in NYC Practice 254を参照。 
 （49）　Wolff  NYC Commentary 144. 
 （50）　van den Berg NYC 171 -173. 
 （51）　See Pietro & Platte NYC Commentary 68. 
 （52）　Haas & Kahlert NYC Commentary 1630. 
 （53）　See UNCITRAL History and Commentary 263. 







 （55）　See U.N. Doc. A/CN.9/592, Report of the Working Group on Arbitration 
and Conciliation on the work of its forty - fourth session （New York, 23 -27 






& General Insurance Limited （in liquidation） v R J Wallace sued on his own 
behalf and on behalf of all other members of Syndicate No 683 at Lloyd's of 
London for the 1993 underwriting account & Ors [2006] NSWSC 1150 がある。 




 （59）　U.N.Doc. A/61/17, Report of the United Nations Commission on 
International Trade Law on the work of its thirty -ninth session 19 June -7 July 
2006, para.178 
 （60）　酒井啓亘ほか『国際法』（有斐閣、2011）283 -284頁〔濵本正太郎〕参照。 
 （61）　Wolff  NYC Commentary 117 -118, 127 -128. See Born International Com-
mercial Arbitration 674 -675. 
 （62）　U.N.Doc. E/CONF.26/SR.21, Summary Record of the Twenty -First 
Meeting of Unites States Conference on International Commercial Arbitration, 
p.20. 
 （63）　Wolff  NYC Commentary 127. 
 （64）　Ibid. 
 （65）　See Wolff  NYC Commentary 138; NYC Global Commentary 83; Haas & 
Kahlert NYC Commentary 1629; ICCA NYC Guide 50; Pietro & Platte NYC 
Commentary 74 -75. もっとも、電子メールによる仲裁合意は NY 条約2条
2項の書面要件を具備しないとした判例として、Norway No. 1, Charterer 
v. Shipowner, Hålogaland Court of Appeal, 16 August 1999, in Yearbook 
Commercial Arbitration 2002 -  Volume XXVII 519, 522がある。 
 （66）　See van den berg NYC 204. Chloe Z Fishing Co., Inc. v. Odyssey Re 









 （68）　See NYC Global Commentary 86. 


























 （75）　道垣内正人「第2章 仲裁合意」谷口=鈴木・国際仲裁86頁、98頁、106頁。 
 （76）　高橋宏司「判批」リマークス45（2012< 下 >）125頁。 
 （77）　Comparative International Commercial Arbitration 116; Arbitration in 
Germany 83. 




















 （88）　See van den Berg NYC 189 -190; Born International Commercial 











小島 =高桑・注釈仲裁 小島武司 =高桑昭編『注釈と論点　仲裁法』（青
林書院、2007）
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